UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECATORESTI
DIN REPUBLICA MOLDOVA
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Nr. 96 /678 Di 02 octombrie 2025
mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 96 (CD-164) din 08.10.2024
depusa de cet. Dogotari Cornelia

privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Ciobanu Ruslan

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr. 96 (CD-164) din 08.10.2024, parvenita din partea cet. Dogotari
Cornelia privind tragerea la raspundere disciplinara a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX,
explicatiile scrise si actele anexate,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

DECIZIE
IN FAPT,

1. Autorul sesizdrii comunica ca, la data de 20.02.2024, Judecatoria Edinet, sediul Central, a admis
cererea depusa de OCN Top Leasing &Credit” SRL prin care s-a dispus incasarea datoriei de la
Dogotari Cornelia in suma de 2 322,41 Euro, penalitatea in suma de 148,34 Euro si cheltuieli de
judecata formate din taxa de stat in suma de 1 428,58 lei si 100 lei cheltuieli pentru citarea publica.

2. Noteaza cd, in total, urma sa se incaseze suma de 2 470,75 euro si 1 528,58 lei, iar sumele n
valuta straind urmau a fi convertite in valutd nationala a RM la rata de schimb oficiald din data
platii.

3. Specificd cd, nu a cunoscut despre existenta hotaririi instantei de judecata, pana cand executorul
judecatoresc XXXX XXXXX i-a aplicat sechestru asupra contului/cardului bancar.

4. Considerd ca, pana in ziua cand a aflat ca i-a fost blocat cardul, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX nu a intreprins toate masurile posibile si legale prevazute de Codul de Executare de a o
informa despre titlu executoriu.

5. Mentioneaza ca, executorul judecatoresc a dispus ca, din contul debitorului Dogotari Cornelia, sa
fie sechestrata suma de 2 717,82 euro si 2 661,44 lei.

6. Explica ca, la data de 10.09.2024, cursul oficial al euro in raport cu leul MDL a fost 19,22. Astfel,
a obtinut urmatorul calcul: 2 717,82 euro * 19,22 lei. = 52 236 lei, respectiv 52 236 lei + 2,661,44
lei = 54 897,44 lei.
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Mentioneaza ca, la data de 19.07.2024, s-a deplasat la oficiul executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, unde a depus o explicatie si impreuna cu executorul judecatoresc au convenit ca, In
decurs de 6 luni, sa achite in rate, incepand cu luna august 2024, cel putin 9 300 lei.

Comunica ca, executorul judecatoresc a intocmit un proces-verbal de constatatre, in acest sens.
Relateaza ca, la data de 10.09.2024, executorul judecatoresc X XXX XXXXX, a ridicat din contul
salarial al debitorului suma de 74 789,86 lei, cu 19 892,42 lei mai mult din suma totala de
executare, ceea ce constituie o ilegalitate si abuz.

Noteaza ca, suma de bani sechestrata de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, Tn suma
de 74 789,86 lei, este salariul pentru 3 luni de zile, conform contractului nr. 112-VM din
08.08.2024 privind prestarea de servicii.

Mentioneaza cd, suma de 74 789,86 lei este considerata salariu, sau poate fi numita si ca un alt
venit, care se incaseaza in conformitate cu art. 106 Cod de Executare. Astfel, executorul
judecatoresc era in drept de a sechestra doar 20 % din suma si nu toatd suma, lasand debitorul fara
sursa de existenta.

Precizeaza ca, este neintelesa actiunea executorului judecatoresc privind necesitatea retragerii
sumei de 74 789,86 lei din contul debitorului si transferarea pe contul executorului judecatoresc,
deoarece fara acordul executorului judecatoresc nimeni nu putea ridica banii.

Considera ca, ridicarea banilor este lipsitd de logica si legalitate, care vadit depaseste prevederile
hotararii de judecata.

Specifica ca, executorul judecatoresc in toate incheierile foloseste intai de toate expresia ”(...) In
calitate de exponent al puterii de stat (...)” si ,,(...) actioneaza in interes public”, ceea ce poate fi
interpretat ca o presiune psihologica supra cetétenilor.

Banuieste cd, executorul judecatoresc in exercitarea atributiilor de serviciu, a ignorat art. 67 Cod
de Executare si nu a intreprins toate masurile prevazute in art. 67 alin. (1) si alin. (2) Cod de
Executare.

Mentioneaza cd, detine imobil in s. Viisoara din r-nul Edinet, unde locuieste bunica petitionarei,
rudele si vecinii, prin care se putea de transmis, or chiar primaria.

Mentioneaza ca, la data de 18.09.2024, executorul judecdtoresc a emis incheierea privind
distribuirea sumei realizate in faza de executare, prin care a distribuit suma de 30 324,11 lei
creditorului OCN ”Microinvest” SRL, nefiind pe cazul dat o hotarare judecatoreasca definitiva.
Cu atat mai mult ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu are in executare asa act
judecatoresc si nimeni nu i-ar fi solicitat acest lucru.

Specifica ca, dosarul intre SRL Siltucor Grup”, Dogotari Cornelia, Dogotari Silvia si OCN
“Microinvest” SRL, se afla In examinare in instanta de judecata, la Curtea de Apel Balti, unde se
examineaza anularea incheierii de aplicare a sechestrului, fiindca ar fi fost aplicat ilegal, fiind
blocata activitatea intreprinderii.

Precizeazd ca, in urma distribuirii mijloacelor banesti, executorul judecatoresc refuzd in mod
abuziv sa-i elibereze suma necesara, actiune prin care petitionara este ldsatd fard sursd de
existenta.

Prin cerere suplimentard, depusd la data de 18.10.2024, petitionara comunicd ca, la data de
02.10.2024, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a permis BC "Moldindconbank” SA sa-i
elibereze 50% din venitul salarial, asa cum prevede art. 106 Cod de Executare.

Considera cd, actiunea respectiva intreprinsd de executorul judecatoresc dovedeste vinovitia
executorului judecatoresc cind a sechestrat suma baneasca.

Specifica ca, dupa ce a depus plangere la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,
petitionara a fost supusd presiunilor psihologice din partea executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX si din partea juristului SRL ”Top Leasing”.

Comunica cd, ignorand prevederile Constitutiei si Codului de Executare, la data de 11.10.2024,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX a Tnaintat cerinta prin care a obligat petitionara sa fie
prezenta, la data de 22.10.2024, ora 11:00, la domiciliul din XXXXX, str. XXXXXX.
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Specifica ca, fara a face referire la careva norme legale, sesizanta a fost amenintata de catre
executorul judecdtoresc XXXX XXXXX cd, in cazul neachitarii datoriei, pana la data de
22.10.2024, conform d.exe., se va recurge la urmarirea bunurilor ce-i apartin.

Mentioneaza ca, urmarirea bunurilor care ii apartin sesizantei este deja inceputd de catre
executorul judecatoresc, iar in cerinta inaintata, se contin si alte amenintari, presiuni psihologice,
printre care si aceea cd, in cazul neachitarii datoriei si a cheltuielilor de executare, 1n privinta
petitionarei vor fi aplicate interdictii de a parasi tara. Considera ca, aceste mentiuni reprezinta o
amenintare $i un abuz asupra starii psihologice, materiale si morale a petitionarei, care necesitd a
fi examinate si apreciate de catre organele de drept.

Considera ca, la moment, nu-i poate fi aplicatd intedictia de a parasi tara or, petitionara este
angajata in campul muncii si are salariu lunar stabil, de unde 1 se retine 50 %.

Comunica ca, nu exista o hotarare judecidtoreasca privind aplicarea unei sanctiuni
contraventionale in ceea ce priveste refuzul achitdrii datoriei si a cheltuielilor de judecata, insa
executorul judecatoresc X XXX XXXXX 0 amenintd pe sesizanta cu inchisoare.

Mentioneaza cd, este dispusa sd achite datoria conform documentului executoriu, doar intr-0
procedura legala, fara presiuni si amenintari.

Banuieste ca, actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX sunt coordonate de juristul
OCN Top Leasing” SRL, deoarece se intampla dupa ce petitionara a fost contactata telefonic de
catre asa zisul jurist al OCN “Top Leasing” SRL, reprosandu-i despre plangerile Tnaintate la
Colegiu.

De asemenea, banuieste ca, executorul judecdtoresc este mituit de cdtre juristul OCN “Top
Leasing” SRL.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

n temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirmad fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizdrii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost Inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.

113/2010;
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2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constata urmatoarele:

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

In rezultatul examinirii sesizrii inaintate, Colegiul disciplinar conchide ci, autorul sesizarii isi
exprimd dezacordul in privinta actelor procesuale si in privinta actiunilor/inactiunilor
emise/intreprinse de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. XXX-97/2024.
Potrivit art. 161 alin. (1) Cod de Executare, actele de executare intocmite de executorul
Jjudecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parfi si de alti
participanti la procesul de executare, precum §i de tertii care considera ca prin actele de
executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incdlcat un drept
recunoscut de lege.

La caz, Colegiul constata ca, autorul sesizarii reclameaza in privinta modalitatii distribuirii
mijloacelor banesti in cadrul procedurii de executare.

Din materialele prezentate de sesizant, se atesta ca, executorul judecatoresc a distribuit mijloacele
banesti in conformitate cu art. 144 -146 Cod de Executare. De asemenea, Colegiul constata ca,
prin incheierea nr. XXX-971/2024 din 18.09.2024 privind distribuirea sumei realizate in faza de
executare, executorul judecatoresc i-a explicat dreptul debitorului de a contesta incheierea
respectiva in termen de 10 zile.

Din materialele cauzei, se constatd ca, incheierea vizata a ramas In vigoare prin necontestare,
ceea ce inseamna ca, debitorul a acceptat Th mod tacit survenirea efectelor.

In consecinta, Colegiul sublinieaza faptul cd, in privinta reclamatilor ce vizeazi legalitate si
corectitudine actelor si/sau actiunilor/inactiunilor emise/intreprinse de Executorul Judecatoresc
in cadrul procedurii de executare este prevazuta calea legala de contestare si competenta
exclusiva a instantei de judecata.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, executorul judecdatoresc este persoand fizica
investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de prezenta
lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecdtoresc este
exponentul puterii de stat.

Potrivit normei citate mai sus, se constata ca, insdsi legiuitorul a numit executorul judecatoresc
exponent al puterii de stat si persoana fizica care actioneazad in interes public, prin urmare,
Colegiul califica drept premature si neintemeiate afirmatiile sesizantului prin care comunica
executorul judecatoresc i-a cauzat presiuni psihologice urmare a folosirii acestor propozitii in
actele sale.

De asemenea, se atesta faptul ca, Executorul Judecatoresc X XXX XXXXX, prin ordinul de plata
nr. 1618 din 01.10.2024 i-a restituit sesizantului 50% din venitul debitorului Dogotari Cornelia
incasat in cadrul procedurii de executare nr. XXX-971/2024, ceea ce rezulta ca, cererea cet.
Dogotari Cornelia a fost solutionatad de catre executorul judecatoresc.
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Totodata Colegiul se abtine sa se expuna in privinta banuelilor manifestate de catre sesizant n
adresa executorului judecatoresc despre pretinsa mituire ce ar fi avut loc din partea juristului
creditorului, or aceste fapte trebuie cercetate si dovedite de catre organele competente. Este cert
faptul ca, in dubio pro reo, Colegiul va aplica principiul prezumtiei de nevinovatie.

In rezultatul celor expuse, Colegiul constata ca, faptele invocate de sesizant nu descriu clar si
succind actiunile/inactiunile executorului judecatoresc care pot constitui abateri disciplinare.

Tn sesizarea Tnaintati, autorul sesizirii invoci ilegalitatea actelor emise de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX in cadrul procedurii de executrare, pentru care este prevazuta calea
legala de contestare si competenta exclusiva a instantei de judecata.

Totodata, Coelgiul considera ca, probele anexate de sesizant nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca actiunile/inactiunile executorului judecatoresc intreprinse in cadrul procedurii de
executare constituie abateri disciplinare.

In consecintd, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

Intemeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica cet. Dogotari Cornelia
neajunsurile constatate si acordd acesteia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in
care autorul sesizarii nu inlaturd neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind
inadmisibila.

TN DREPT

52.

Din aceste motive, n temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. e), f) si alin. (4) — (7) al Legii
113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024 si a
pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 al Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:
1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 96 (CD-164) din 08.10.2024 inaintata de cet. Dogotari

Cornelia privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXX.

2. Aexplica autorului sesizdrii ca sesizarea urmeaza sa contind descrierea succinta si clara a faptei
care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si locul savarsirii faptei si indicarea si
anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar
putea confirma cele relatate, daca acestea exista la momentul inaintarii sesizarii.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica cet. Dogotari Cornelia ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat,
sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, In vederea publicérii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibilad de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



